ATA DA REUNIAO

Data da Reunido: 13.06.2024 A‘;QA

Hora inicio: 19h00min Hora fim: 22h25min

Local: Auditério da Prefeitura Cl NCATAR' NA

Municipio: lomeré /SC

Assuntos: Reunido Técnica — Minuta do Cédigo de Edificacdes

Entidades: Comisséo de Revisédo do Plano Diretor, Conselho de Desenvolvimento Municipal e Consércio Interfederativo
Santa Catarina — CINCATARINA

PARTICIPANTES

Conforme lista de presenca.

Notas da Reuniéo

Aos treze dias do més de junho de dois mil e vinte e quatro, presencialmente, realizou-se a Reuniao Técnica sobre o Codigo de
Edificacdes, no auditdrio da Prefeitura e iniciou as dezenove horas, entre a Comissao de Revisdo do Plano Diretor de lomeré,
0 Conselho de Desenvolvimento Municipal e o Consorcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA. O senhor Gustavo
F. deu inicio a reunido, apresentou o assunto tratado e o cronograma e funcionamento dela. Convidou a senhora Araceli M. W.,
presidente da Comisséo, para abrir oficialmente a reunido, que agradeceu a presenca de todos e declarou aberta a reunio.
Comentou que a Reunido Técnica trataria acerca do Cdodigo de Edificacdes e que, caso aprovada nessa, haveria tempo habil
para realizac@o de Audiéncia Publica anterior ao periodo eleitoral, que se iniciaria na data de seis de julho de dois mil e vinte e
guatro. O senhor Gustavo F. fez a leitura do Regimento Interno da Reunido Técnica e informou que essa estaria sendo gravada
e que ao final seria transcrita e lavrada ata e disponibilizada no site de Revisdo do Plano Diretor de lomeré. Comunicou os
presentes que o Municipio havia feito a alteracdo do perimetro urbano e que isso implicou na alteracdo do Macrozoneamento
gue havia sido aprovado no Plano Diretor. Solicitou a assinatura dos membros da Comissdo presentes para a aprovacao dessa
alteracdo e questionou se haveria alguém contrario a essa. Ndo houve oposicado e a alteracao foi aprovada por unanimidade.
Comentou que a Equipe Técnica havia identificado que um membro titular da Comissao ndo possuiria suplente e recomendou
a sua inclusdo para a adequacgdo do Decreto Municipal. O senhor Gustavo F. resumiu os Ultimos acontecimentos dentro do
Processo de Revisdo do Plano Diretor de lomeré e iniciou a leitura dos comentarios enviados pela Municipalidade a Equipe
Técnica do CINCATARINA e dos pareceres técnicos desenvolvidos. Abordou sobre a solicitagdo da Comisséo pela exclusao
de textos referentes a legislacdo federal e a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. A senhora Paola V. comentou que a
preocupacdo era que a permanéncia desse texto implicasse na exigéncia por parte dos servidores municipais em terem
conhecimento amplo da legislacéo federal e das normas técnicas da Associagao Brasileira de Normas Técnica. O senhor Marcio
B. comentou que a manutencao do texto permitiria que o Codigo de Edificacdes ficasse mais enxuto e fundamentado. O senhor
Gustavo F. disse que haveria maior facilidade para o Municipio caso esse ndo precisasse alterar o texto do Cédigo de
Edificacbes sempre que instancias superiores alterarem as suas legislacdes e normas. O senhor Marcio B. sugeriu que
houvesse diretrizes que determinariam o que incidiria sobre uma edificacdo em caso de alteracdo de legislacdo ou normas
técnicas durante o processo construtivo. O senhor Gustavo F. afirmou que modificacdes em caso de alteracdo de legislacéo
ndo incidiriam sobre aquelas que ja possuissem o licenciamento e somente seria aplicavel para novas edifica¢cdes. Ndo houve
mais consideracdes acerca desse assunto. O senhor Gustavo F. abordou sobre a proposta da Equipe Técnica de readequagéo
textual do artigo que trata sobre a exigéncia que a Municipalidade explicite os dados e documenta¢cbes necessarios para 0s
processos administrativos com a adi¢cdo de “e técnicos” ao final de “processos administrativos”. Questionou se alguém seria
contrario a essa alteragcao e ndo houve oposigdo. Abordou sobre a proposta da Equipe Técnica de inclusdo na legislacdo de
que servidores publicos vinculados ao setor de aprovacéo e fiscalizagdo de projetos ndo poderiam deliberar sobre seus proprios
projetos. A senhora Jucilene C. R. questionou se caso o projeto fosse apresentado para a Associacdo de Municipios do Alto
Vale do Rio do Peixe, o servidor publico poderia ter o projeto aprovado no Municipio. O senhor Gustavo F. respondeu que sim
e que essa atribuicdo a Associagcdo de Municipios do Alto Vale do Rio do Peixe é flexivel e poderia ser substituida por outro
Orgédo posteriormente. Questionou se haveria unanimidade pela aprovagéo dessa alteracdo e ndo houve consideragbes, sendo
aprovado por unanimidade. Abordou acerca da retificacdo do texto, com a exclusdo do paragrafo que tratava sobre os
documentos e dados necessarios que seriam desenvolvidos em legislagdo especificas, conforme solicitagao da Municipalidade.
N&o houve consideracdes, sendo aprovada por unanimidade. Abordou a retificagdo do texto sobre as regras de transicao,
conforme alterac@es solicitadas pela Municipalidade, e ndo houve consideracdes, sendo aprovada por unanimidade. O senhor
Lucca D. S. comentou que a revogacgdo desse artigo sobre a legislacéo especifica se deu pelo motivo que os documentos ja
estdo previsto no escopo da legislacdo. O senhor Gustavo F. perguntou aos presentes da Municipalidade se esses aprovariam
a alteracao e essa foi aprovada por unanimidade. Abordou sobre a solicitacdo da Municipalidade de que o alvara seja emitido
no prazo maximo de dez dias. Questionou se 0s presentes concordariam com essa definicdo e ndo houve oposi¢cdo, sendo




aprovada por unanimidade. Abordou sobre a validade do alvara de construgdo. O senho Aleomar P. questionou quem
comunicaria o proprietario da obra da caducidade do alvara de construgao. O senhor Gustavo F. respondeu que saber a data
da caducidade do alvara de construcdo é responsabilidade do proprietario. A senhora Jucilene C. R. comentou que a
Municipalidade encaminhava avisos sobre a caducidade do alvara de constru¢cédo, mas que fazer isso néo é obrigatoriedade do
Municipio. O senhor Gustavo F. abordou acerca da proposta da Equipe Técnica de readequacao do texto que trata sobre as
edificacdes residenciais, onde foi sugerido a especificacdo da numeracédo da norma técnica referente a Norma de Desempenho,
namero quinze mil, quinhentos e setenta e sete. Nao houve consideracées, sendo aprovada por unanimidade. O senhor Gustavo
F. abordou sobre a retificacéo do texto que trata sobre quartos de repouso em edificagfes residenciais multifamiliares transitérias
e coletivas. O senhor Lucca D. S. comentou que para compartimentos conjugados em edificacdes unifamiliares seriam
permitidos. O senhor Gustavo F. complementou dizendo que seria permitido desde que esse compartimento nao seja menor
gue nove metros quadrados. A senhora Paola V. questionou se a area minima de qualquer edificacdo seria quarenta metros
quadros. O senhor Gustavo F. respondeu que sim. O senhor Giancarlo F. questionou se haveria algo que limitasse o niumero
de habitantes em uma edificacéo residencial. O senhor Gustavo F. respondeu que no Cédigo de Edificacdes ndo haveria nada
nesse sentido. O senho Aleomar P. questionou se a garagem entraria no célculo da area minima de quarenta metros quadrados.
O senhor Gustavo F. respondeu que nao. Membros da Comisséo e do Conselho discutiram acerca da area minima de quarenta
metros quadrados e questionaram essas dimensdes. A senhora Araceli W. questionou sobre a existéncia de legislagéo federal
gue nao permitiria a construcao de unidades habitacionais de vinte metros quadros. O senhor Lucca D. S. respondeu que ndo
haveria legislacdo federal especifica sobre esse assunto, mas que a Norma de Desempenho trata da &rea minima por
compartimento. O senhor Gustavo F. reafirmou a posi¢cdo da Equipe Técnica pela manutengéo da area minima para unidades
residenciais em quarenta metros quadrados e disse que caso a Comissdo optasse pela alteracé@o, deveria entrar em consenso
sobre as dimensdes. Os membros da Comissdo propuseram a alteracdo para trinta metros quadrados. O senhor Lucca D. S.
realizou a votacdo por chamada nominal e alteracdo da area minima da unidade residencial para trinta metros quadrados foi
aprovada por unanimidade entre os membros da Comissédo e do Conselho presentes. O senhor Gustavo F. abordou sobre a
adequacao no texto que trata sobre a parede diviséria de geminadas. Questionou se alguém discordaria da proposta e nao
houve oposi¢éo, sendo aprovada por unanimidade (votacdo numero um). Explicou sobre o pé direito para edificagbes nao
residenciais. Membros da Comissdo e do Conselho discutiram sobre o pé direito de trés metros para edificacdes néo
residenciais. O senhor Giancarlo F. propds a alteracdo desse limite para dois metros e sessenta centimetros. O senhor Lucca
D. S. elaborou a proposta para que as obras consolidadas antes de dois mil e quinze, com uso residencial, poderiam alterar o
uso para comercial, desde que o pé direito ndo ultrapasse dois metros e sessenta centimetros de altura. O senhor Lucca D. S.
realizou a votacao por chamada nominal e alteracao do pé direito minimo para dois metros e sessenta centimetros foi aprovada
por unanimidade entre os presentes (votagdo nimero dois). O senhor Gustavo F, abordou sobre a obrigagédo de execucao de
sanitério familiar e fraldario em edificacdes ndo residenciais com mais de mil metros quadrados. Defendeu a posicdo da Equipe
Técnica pela manutencgéo dessa exigéncia no Codigo de EdificagBes. O senhor Lucca D. S. propds manter essa exigéncia, mas
executd-las em edificios de usos industriais. Membros da Comisséo e do Conselho discutiram acerca do assunto e a senhora
Jucilene C. R. propds a ndo obrigatoriedade de sanitario familiar e fraldario em edificacdes néo residenciais. O senhor Lucca D.
S. realizou a votagdo por chamada nominal e a proposta de ndo obrigatoriedade de sanitario familiar e fraldario em edificacbes
nao residenciais foi aprovada por unanimidade entre os membros da Comissao e do Conselho presentes (votacdo ndmero trés).
O senhor Gustavo F. abordou acerca da proposta de adequacéo do pé direito de areas com atividade industrial para trés metros
e cinquenta centimetros, excetuados banheiros, areas de uso comum e atividades administrativas dentro de industrias.
Questionou se alguém seria contrario a essa proposta de adequacao e ndo houve oposi¢do, sendo aprovada por unanimidade.
Abordou sobre a cortina arbérea e apresentou a posi¢cdo da Equipe Técnica de que a recomendacao, e ndo obrigatoriedade
dessa, conforme solicitado pela Comisséo, seria mais pertinente a Lei de Uso e Ocupacao do Solo e deveria constar nessa
legislacdo. Ressaltou que a opgdo pela cortina arbérea foi expressa tanto no Diagnéstico quanto no Prognéstico, ambos
validados pela participagdo popular das audiéncias publicas. Nao houve considera¢des acerca do assunto por parte da
Comisséo ou do Conselho. Abordou sobre a obrigatoriedade de sistema de coleta pluvial para novas edificac6es e recomendou
adequacdao do paragrafo do artigo devido a incongruéncias. A senhora Jucilene C. R. disse que a obrigatoriedade seria apenas
para edificag6es multifamiliares transitorias. O senhor Gustavo F. pontuou a posi¢éo da Equipe Técnica de que a coleta de agua
pluvial contribui para a qualidade de vida urbana e que seria preferivel que toda edificacéo, excetuada a residencial unifamiliar,
deveria possuir tal sistema. Os membros da Comisséo, Conselho e Equipe Técnica discutiram e o senhor Lucca D. S. elaborou
um texto de proposta consonante com a discussdo onde redigiu que toda edificacdo que dispusesse de mecanismos adequados
para coleta, reserva ou infiltracao de aguas pluviais, nos termos da legislacdo e normas técnicas aplicaveis, poderia receber
incentivos urbanisticos conforme previsto na Lei de Uso e Ocupacao do Solo. Também redigiu que projetos para sistemas de
coleta, reserva ou infiltracdo de adgua da chuva deveriam passar por aprovacdo e que a utilizacdo dessa agua ficaria restrita a
determinadas atividades. O senhor Gustavo F. questionou se 0s presentes concordavam essa alteracdo e nao houve oposicéo,
sendo aprovada por unanimidade (votacdo nimero quatro). Abordou acerca da responsabilidade pela analise do calculo de
iluminacéo e ventilagdo. A senhora Paola V. sugeriria que houvesse responsabilidade de fiscalizacdo e andlises por parte do
Municipalidade nessas questfes. O senhor Gustavo F. questionou se 0s presentes aprovariam que o calculo de iluminagéo e
ventilacdo fosse objeto de analise da Municipalidade e a proposta foi aprovada com unanimidade. Abordou sobre a proposta de




distancia minima entre rebaixos de cinco metros, ou esses estarem dispostos lado a lado. Questionou se os presentes
concordavam com essa proposta e ndo houve oposi¢do, sendo aprovado por unanimidade. Abordou sobre os recuos dos
pergolados e ressaltou a posi¢do da Equipe Técnica de que o pergolado atua como elemento estético e nao deveria contabilizar
como taxa de ocupacdo quando avancar até o limite de um metro e cinquenta centimetros no recuo frontal. A Comissao e o
Conselho discutiram o assunto e propuseram a revogacao de restricdes sobre avanco deles nos recuos e as dimensfes em
area, e a inclusdo da obrigatoriedade de serem descobertos. O senhor Gustavo F. questionou se todos concordavam com a
alteracdo e a proposta foi aprovada por unanimidade (votagdo numero cinco). A senhora Jucilene C. R. sugeriu a discussao
sobre se 0 solo abaixo do pergolado poderia ser pavimentado. O senhor Gustavo F. disse que poderia ser retirada essa
exigéncia pois a edificacdo ainda teria que respeitar a taxa de permeabilidade e de ocupagdo. Questionou se 0s presentes
concordariam com a retirada dessa exigéncia e nao houve oposicdo, sendo aprovada por unanimidade. Abordou sobre a
exigéncia de arvores em proporcdo a quantidade de vagas de estacionamento. O senhor Lucca D. S. pontuou a posicéo da
Equipe Técnica. Os membros da Comissédo, do Conselho e da Equipe Técnica discutiram e elaboraram a proposta de que a
exigéncia seria de uma arvore a cada quatro vagas, exclusivamente para estacionamentos com mais de dez vagas. O senhor
Gustavo F. questionou se alguém seria contrario a essa proposta e ndo houve oposicdo, sendo aprovado por unanimidade
(votagcdo numero seis). Abordou acerca da proposta que o dimensionamento do depésito de residuos sélidos em edificacdes
unifamiliares, de usos néo residenciais e de uso especial que ficara a cargo do responsavel técnico. Questionou se os presentes
concordavam com a proposta e ndo houve oposicdo, sendo aprovada por unanimidade. Abordou acerca da proposta de
adequacdo textual que incluiria exigéncias construtivas para depdésitos de residuos sélidos em todos os tipos de edificacdes.
Questionou se alguém seria contrario a proposta e ndo houve oposicdo, sendo aprovada por unanimidade. O senhor Lucca D.
S. abordou acerca da proposta de adequacéo textual com a substituicdo termo “lixo” por “residuos sélidos”. Nao houve oposicéo
a essa proposta, sendo aprovada por unanimidade. O senhor Gustavo F. abordou sobre a proposta de adequacéo textual dos
artigos que tratam sobre a notificacdo preliminar para o infrator do Cadigo de EdificagBes. Nao houve oposi¢do a essa proposta,
sendo aprovada por unanimidade. Abordou sobre a proposta de que altera¢des no Cddigo de Edificagbes também precisariam
da anuéncia do Conselho de Desenvolvimento Municipal de lomeré. Questionou se alguém seria contraria a essa proposta e
ndo houve oposicao, sendo aprovada por unanimidade. Finalizou a etapa de votacdes e informou que a Equipe Técnica do
CINCATARINA faria as adequacdes conforme as propostas aprovadas na Reunido Técnica. Comentou que a Comissao teria
acesso ao texto da Minuta do Cédigo de Edifica¢des readequado. Questionou se os presentes gostariam de assinar o atestado
de aprovacgdo da Minuta do Cédigo de Edificagfes. Os membros da Comissdo e do Conselho responderam positivamente e
assinaram o documento — anexo dois. Nado houve mais manifestacdes e a Reunido Técnica foi encerrada as vinte e duas horas
e vinte e cinco minutos.

Proximos passos da Municipalidade

1. Definir data para realizagdo de Audiéncia Publica, comunicar o Consorcio Interfederativo Santa Catarina —
CINCATARINA e publicar o convite no Diario Oficial dos Municipios — DOM no prazo minimo de quinze dias
antecedentes; e

2. Adequar do Decreto Municipal para a incluir suplente para a representante do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia na Comisséo de Revisdo do Plano Diretor.

Proximos passos do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA

1. Ajustar os materiais de acordo com o que foi decidido na Reunido Técnica; e
Encaminhar materiais adequados a senhora Araceli M. W., presidente da Comissédo, para encaminhamento aos
demais membros.




